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JUZGADO DE LO MERCANT'IL No 7 
MADRLD ,, 

cj  OWW VIA, 5 2 .  

55700 

N.1 .G.: 28079 3 .00016,78 /2006 

. procedirni,ento : CONCCTRSCI OR 
SECCI~N: QUINTA-TOMO VI11 
Sobre, OTRAS MATERIAS 
De D/ña.. PILAR B 
pr&cu~ador/a S=/ 
Contra', . P/ña. 
CONCURSAL DE FORUM 
~rocurador/a 
PR~FESIONU AS~GNADO 
:RECURSO REPOSICIÓN. 0 8 / 0 8  - 

. .D. S;ANTxAm SENENT MARTINEZ : . ..... ,. .,,. , !--, . , . .....-.. .. ...-...... - .... '?r .. .::%YLK 'i 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ._: 

) : En MADRID, a veint iainaodo noviembre de dos .mil ocho 

I 

. . _ . . . .  . _ _ . , I  

- 
HECHOS 

En este Juzgado se siguen los presentes autos en los que en 
fecha veintitrgs de. julio de dos mil ocho, se dicto 

PBIM33RO.- EL recurso de la concuxsada contra el auto 
inadmitiendo a trámite la propuesta de convenio presentada 
por La concursada se basa en cuatro motivos fundamentales, 
El primero en la omisión del  trámite de subsanaci611, pues 

. . . . . . . . .  i .:..:.xg.s,q.~~~l.6n . . frente .a. .la. cual .en tiempo y -.form .:se. :.$nterpuso 
' recurso de reposición. por la. representaci6n procesal. de ' la 

, . concurs.ada, que fue .admitido. a trámite, ddndose traslado a 
la contraparte con'es-resultado que obra en autos.- 

t 

, 

al tratarse de un defecto, ,conforme a lo dispuesto en el 
artículo 114.1 de la Ley concuxsal, debería haberle 
conferido el. juzgado un plazo para subsanar. El segundo la 
infracción de los criterios de interpretación de las nomas 

1 
contenidos en el artñculo.3 del C6digo Civil e indebida 
aplicaci61-1 del artículo 100.2 de la Ley concuxsal. Tercera, 
infracción de los artículos 102.1, 134.1, 135 y 136 de la 
Ley concursal, as5 como infraccidn de los art5culos 4 y 

i 1166 del Código Civil. Por .Gltimo, en cuarto lugar, 
infracción del artículo 101.1 de la Ley concursal, por 
cuanto la eficacia del convenio no se somete a condicidn. 
A todas y cada una de las citadas cuestiones ya se hizo 
xefexencia en la resolucián que se impugna, sin que la 
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.4drnibistración 
de Justicia 

recurrente haya aportados datos o aLegatoa jurídic- &e 
desvirtúen los indicado en el auto de.fecha veintitréz de 
juio de dos mil ocho , que debe confirmarse p.or l p s  motivos 
que a continuación se indican. 

SEGUNDO,- As%, respecto a la infxaccidn del  articulo 114.1 
de la Ley concursal, conviene recordar que no todos los 
defectos son subsanables y que este trámite se refiere a 
las omisiones o defectos de cardcter formal, no a los de 
contenido 0 de carácter material. La inadmisi6nl del 
convenio se produjo por infracción Legal del contenido, es 
decir por la ilegalidad del mismo y este aspecto no es 
subsanable, así lo entiende Rojo, A. en Comentario de la 
Ley Concursal, Rojo, A. y Beltran, E. coord. ~ o m o  11 p&g. 
2.031, Madrid 2.004, pues - lo que daría lugar es a la 
presentación de un nuevo convenio y no a la subsanación del 
anterior. Como se indica en el auto del Juzgado de lo 
Mercantil no 1 de Palma de Mallorca de 28 de marzo de 
2.008: " en caso de trámite de subsanacidn estarlamos 
amparando un cambio de propuesta y presentación de una 
nueva, alterando los tErminos del debate, debiendo 
destacarse eso, el que el legislador permite subsanar que 
no cambiar. Dicha subsanación se produciría, a modo de 
ejemplo, en los casos de falta de originales, falta de 
firmas, falta de quórum, etc. . . Ahora bien, este cambio de 
propuesta~implicar!ía l a  presentacidn de un vuevo convenio y 
el mismo estaria fuera de plazo previsto ea el artículo 
113, con los efectos de l  artículo 114 que no contempla la 
pr6rroga. En este sentido se pronuncian igualmente los 
autos de los juzgados mercantiles nD 1 de Palma de Mallorca 
y no 1 de Granada de fecha 28 de marzo de 2008 y de 23 de 
enero de 2006 respectivamente. 

. . .  ... TERCERO: - El segundo ,motivo' Be:. ref5er.e. a,. la inf racción-de 
las criterios de .interpretac5Ó& 'de l a s  nomas contenidos eh 
el. art9culo 3 del Código Civil e Indebida' aplicación del 
.artZculo . 10.0,. 2 de ' la . Ley concursal, mo.tivo que puede 

- , examinarse conjuntamente 'con .el: ,tercero,'. consistente en la 
infracción de Los artrculos 102 .l, 134 .l, 135 y 136. de la 
'Ley concuxsal, as5 como Infracción . . de los artZculos.4 y 

. .  , - . ... 
1166 del código Civil. 

. . ,  

. Este Juzgador no puede ,por menos que mantener que la 
Znterprekación que hace del axtlculo 100.2 .de la Ley 

;. concursal es la que se acomoda al. espíritu de la norma, 
pues .como .ya s.e indicd en ' la 'resolucL6n recurrida el 
convenio es , un mecanismo sol.utorio, por tanto,, y ,  ante 
codo, un medio ..de cumplimiento de las obligaciones del 
deudor, :quedando vfgente, en lo no modificado por la Ley 
concursal,. lo dispuesto en los artzculos 1156 y siguientes 
.del,.. Cbdigo Civil y, en concreto lo relativo a La .,identidad 

. . .de ;la prestación. El acreedor, en virtud de la eficacia del 
convenio.solo puede compelexs,e a ver reducido o aplazado su 
crédito, pero solo puede verse modificado el objeto de la 
prestación si lo consiente expresamente..No es comparable 
aquí, como pretende la recurrente, el convenio de asunci6n, 
pues éste, precisamente, comporta una asuncien de la 
actividad de la unidad productiva que se transmite y a su 
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vez un compromiso de pago de las obligaciones del 
:concursado, . . es. decir, apí .  se mantiene la identidad d e l a  
prestación, salvo que se consienta y lo que se contiene en 
el convenio presentado es una altekaci6n del mismo que se 
impone en todo caso al acreedor. Como ya venimos diciendo. 
se ha l.ncis.tido . .mucho en que la continuacidn de la 
.act,iv.idad, .d,e la. empxesa. . .es un fin de la Ley concursal , 
aspecto .que aun sien,do cierto debe seT matizado, pues no es 
un .. fin en. si mismo', ya que el objeto del. concurso es logxar 
,un pago oxdenado a .los acreedores, .sino una fin ligado a lo 

. que es .el : objeto del proceso' coricursal. ,y que solo es válido 
.si... s.irve para el10 y .en caso .de vinculaci6n al .convenio si 

I no.. .. desnaturaliza su ~ a r ~ c t e r  solutorio. Se. afirma a.sirnismo . . - 

que l a  liquidación 'será mala'para los acreedores, de lo que 
. . a  . sensu contrario habrá. ..que deducir que el convenio es' ' 

. . mej.o.r; ..pero para poder convenir en eea afirmación debería 
entrasse. en . l a  viabilidad del convenio y ese aipecto le. 

, es'tSi . vedado' al Juzgador en .esta fase, en el que el juicio 
, ' sobre la .bondad del convenio .se hace desde la estx'icta 

legalidad, lo.que si es cierto es que la. Ley no admite que 
. . , por ; esta, vía, w e  comporta importantes . sacrificios .y 

. renuncias, ,para los..acreedores, se impongan condiciones que 
.. impliquen, de, facto, .una. perdida 'de su. derecho de cobxo. 

. , . , m  

La ,..recurrente alega que el..convenio es el modo de regular 
el. incumplimiento de.las obligaciones del deudor y *e el. , 

procedimiento concursai es el. modo , de fiscalizar esa 
sitüacibn.. de incumplimiento .en garantía, de. los derechos de 
los .acreedores. Sin. embargo esa afirmacibn no' puede ser 
compartida. Cierto es que.'el presupuesto del concurso es la 
situación de insolvencia, pero ésta en la Ley concursal se 
concibe .'. de 'm . modo. . amQlio., de tal suerte que no siempre . .  

llevará' aparejada una sikuación de incump'limiento total. Lo . . 
":' we ..,se .:,pmtend'e".' a" t.rqv6.s. d e i  ,procedimiento, . concurs!xl.- e S . .que. ' .- 

10s .acrekdores. cobxen de.' un ' modo ordenado y ese pago podrá 
ser to.tal..o parcial, .en plazo o aplazado y 10 será mediante 
..la. 1,iquidacibn del patrimonio del deudor o a traves de un 

. .conveniO,, . que, precisanient.e, ' por su eficacia novatoria, . , 

. nunca,.pu.ede consideraxe un medio de ~ncumplim~ento, sino un 
modo alternativo de cumplimiento consentido entre el deudor 
y,.. sus acreedores. Es por ello, que como medio de pago de 
runpXimlento su eficacia no puede extenderse mas allá de lo 
'expresaniente dispuesto por la Ley concurcal, que solo 
bderoga,. .. o modifica. aquello que ,-es expresamente af ectado o 

- que.. , es " incompatible '.con su. contenido .y el, principio de - 
.identidad de la prestación, pox la expuesto en la ; 
reao.lucibh recurrida que se,'da aquí por reproducido, no lo ' . 

. es, .Al.:acreedor no se le da la opci6n de decidir, expresa o . 
-tácitamente, .si mantiene el 'cobxo de su'crédito en dinero, . : 
o.. por, medio de participaciones . o  ac.ciones, si no que se 
impcine- .la segunda opción. Ese contenido infringe la Ley y, 

. en ::..cons.ecuencia, al. .ser insubsanable , debe comportar la 
. . inadmisión del convenio. 

CUARTO.; Por úItimo, en cuarto lugar, se alega la 
infracción del artkulo 101.1 de la Ley concursal, pox 
cuanto la eficacia del convenio no se somete a condicidn. 
,Entiende la .recurrente que existen muchos aspectos que 
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condicionan el cumplimiento del convenio y que i ^ s e  
entiende que todos ellos son condiciones, ningún convenio 
podrla admitirse. Además, la transformación de la 
concursada en sociedad limitada no impide que el convenio 
pueda llevarse a cabo, pues podría desplegar sus efectos 
aún con la forma actual de sociedad anónima. En cnanto a 
la cotizacidn en bolsa es un acto reglado que depende de 
cumplir los requisitos legalmente establecidos. 

~iexto es que a 1a:hora de apreciar la incidencia de la 
. condicidn en . el. devenir . del . convenio debe. distinguirse 
entre l a  eficacia del con%nio. y su cumplimianto y que. la 
proliibiclón del. cond~cionamiento viene referido por lo 
general a la eficacia del convenio. Del tenor ,del convenio 
presentado, tal y como consta e n ' l a  resolución impugnada, 
'se .infiere que, preci,samente, la. af icacf a del c,onvenio, el 
.que . el .mismo pueda llevarse 'a la.práctica, depen,de de las 
condiciones expcesadas . ' ~ c í  , la' ccincursada no explica 

- porque .si la trancformacibn' e a  sociedad. limitada es 
irrelevante, tal requisito s'e 'i,ncluye.en e l  convenio. En 
,cuanto a la cotización en bolsa, en el convenio habla para 
,el fondo que constituya la sociedad .Blaurock ASC 21, . ASL de 
la . .  bolsa. española y/o,, cualquier .otra bolsa, de. cualquier 
otro país  ' de, la Unión ' ,,Europea y .  en . e1 caso de. Neem ' , 

Internacional 21, S. L. se .ref,iere.'a la 'Bolsa esp-ola y a 
l a  de cualquiex* otro gais que. S@ cchsidere de' interés ,para 
.el proyecto..En el recurso parece limitar la posibilidad a ' 
la 'bolsa española, ain embargo. no .es Xo que se infiere de 
su cont.enido; en cualquier caso. el convenio, solo será 
eficaz si se cumple el requisito de la cotización y ese 
aspecto, no puede enten4esse sino como una condición, sin 
qile conste que ,la concursada cuhpla o,vaya. a.cumpl;ir los 

. 'requisitos para ser admitida a cotfiación en la bolsa 
, , : :r espa,ñola- .: o . . en la' , .de ' . cua4quier: otra p.aís , Por ...' tanto, ' .de ' 

. . conformidad con. lo dispuesto 'en el- articulo 101.1 de la 
Ley concursal. no puede admitirse' a.txZimite. la propuesta 
,condicionada, tal y coriio. se indicaba en la..resoluciÓn 
,recurrida, que debe ser.confirmada en todos sus extremos. 

Hotifíguese la presente xesolución a 1as;partes.personadas . . 1 1  
previniéndolas que contra la misma no cabe interponex 
recurso alguno. 

! 

. , 

! 

As.: ' . lo acuerda, manda y f ima D. SANTIAGO S E N m  MWTINEZ, 
.MAGISTRADO -JUEZ del Juzgado de lo Mercantil n" 7 de 

\ 

Madrid. - Doy fe. ! 

Que debía desestimas y desestimaba el recurso de rkpqsición 
interpuesto en los pr'esentes autos. contxa la.resolución de \ 
fecha veintitxés de julio d.e dos mil ocho y en consecuencia 

. debza confirmar y confirmaba la misma en su"integrid,ad. I 


