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PROFESTONAL ASIGNADO

' En MADRID, a veinticinco de noviembre de dos mil ocho -

HECHOS

En este Juzgado se siguen los presentes autos en los gque en
fecha veintitrés de Fjulio de dos mil ocho se dicto

crxesolucién | frente a la. cual en- tiempo y  forma- B8 interpuso ..

recurse de reposicidén por la. representacidn procesal de la -

- concursada, que fue admitido a tramite, dandose traslado a

la contraparte con el resultado que obra en autos.’

RAZONAMIENTOS . JURIDICOS

FPRIMERO. - El recurso de 1la concursada contra el auto .
inadmitiendo a tramite la propuesta de convenio presentada
por. . la concursada se basa en cuatro motivos fundamentales.
El ‘primero en la omisién del tramite.de subsanacidn, pues
al. tratarse de un defecto, .conforme a lo dispuesto en el
articulo 114.1 de 1la Ley concursal, deberia haberle
conferido el juzgado un plazo para subsanar El segundo la

~infraccién de los criterios de interpretacidn de las noxrmas
. contenidos en el articulo.3 del Cddigo Civil e indebida

aplicacidén del articulo 100.2 de la Ley concursal. Tercero,
infracciédn de 1los articulos 102.1, 134.1, 135 y 136 de la
Ley concursal, asi como  infraccidén de log articulos 4 Y
1166 del ¢édigo  Civil. Poxr 14ltimo, en . cuarto lugar,
infraccidn del articulo 101.1 de la Ley concursal, por
cuanto. la eficacia del convenio no se somete a condicidn.

‘A todas y cada una de las citadas cuestiones ya se hizo

refexencia en la resolucidén gque se impugna, sin que la
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recurrente haya aportados datos o alegatos juridlco;,dae
desvirtiien los indicado en el auto de fecha veintitrés de
juic de dos mil ocho , que debe conflrmarse poxr: los motivos

que a continuacidn se indican.

SEGUNDO.- A=si, respecLo a la infraccién del articulo 114.1 "

de la Ley ' concursal, conviene recordar que no todos los
.defectos - son subsanables Yy que este tradmite se refiere a

las omisiones o defectos de carxdcter formal, no a los de
contenido 6 de cardcter material. La inadmisidén ~del
convenio  se produjo por infraccidn legal del contenido, es

. decir . por la ilegalidad del mismo y este aspecto no es

subsanable, asi lo entiende Rojo, A. en Comerntario de 1la

. Ley Concursal, Rojo, A. y Beltran, E. coord. Tomo IX p&ag.

2.031, Madxrid 2.004, pues - - lo gue daria lugar es a la
presentacidén de un nuevo convenio y no a la subsanacidn del

"anterior. Como sge indica en el auto del Juzgado de lo

Mercantil n°® 1 de Palma de  Mallorca de 28 de marzo de

2.008: /" en caso de tramite de subsanacién estariamos
amparando un cambio  de propuesta 'y presentacidén de una
nueva, alterando los términos. del debate, . debiendo

destacarse eso, el que el legislador permite subsanar que
no cambiar. Dicha  subsanacidén se produciria, a modo de
ejemplo, en 'los casos ,de falta de originales, falta de
firmas, falta de qudrum, etc..." Ahora bien, este cambio de
propuesta- lmpllcaria la presentacién de un nuevo convenio y

‘el mismo estaria  fuera de plazo previsto en el articulo

113, . con los efectos del articulo 114 que no contempla la
prérroga. En este . sentido se pronuncian igualmente los
autos de los juzgados mercantiles n® 1 de Palma de Mallorxrca
v 1n° 1 de Granada de fecha 28 de marzo de 2008 y de 23 de

enero de 2006 respectlvamente

.TERCERO. - E1 segundo motivo ge: refiere. a- la infraccidn—de

los criterios de 1nterpretac1on de las normas conténidos en
el. articule 3 del Cédigo Civil e indebida aplicacidn del
articulo - 100,2 de 1la- Ley concursal, motive que puede
examinarse conjuntamente con -el: tercero, consistente en la

infraccidén de los articulos 102.1, 134.1, 135 v 136 de la
‘Ley concuxsal, asi como Infraccidn de los articulos 4 y

1166 del Cdédigo Civil. .

. Este Jiuzgador no puede por menos gque mantener que la

interpretacidén que hace del articulo 100.2 .de la Ley
concursal es la que se acomoda al espiritu de la norma,

pues -como ya sSe indicé en ‘la resolucién recurrida el

convenio es  un mecanismo solutorio, por tante, Yy, ante
todo, un medio  de cumplimiento de las obligaciones del
deudor, . quedando wvigente, en lo no médificado por la Ley
coricursal, lo dispuestoc en los articulos 1156 y siguientes
del . C6digo Civil y, en concreto lo relativo a la identidad

'de ‘la prestacibébn. El acreedor, en virtud de la eficacia del

convenio solo puede compelerse a ver reducido o aplazado su

erédito, pero solo puede verse modificado el objeto de la

prestaC1on sl lo consiente expresamente. No es comparable

aqui, como pretende la recurrente, el convenio de asuncidn,

pues éste, precisamente, comporta una asuncién de la

actividad de 1la unidad productiva due se transmite y a su
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AdminisiraSa-~’ vez un compromiso de pago de las obligaciones del
de Justida . .concursado, es. decir, aquil se mantiene la identidad de la

prestacidn, salvo que se consienta vy lo que se contiene en
el convenio presentado eg una alteracién del mismo gue se
impone en todo caso al acreedor. Como ya wvenimos diciendo
s&é ha insistido  mucho en gque 1la continuacién de la
-actividad. de la. empxesa e un fin de la Ley concursal,
aspecto que aun siendo cierto debe ser matizado, pues no es
un.fin en. si mismo, ya que el objeto del concurso es lograr
un pago ordenado a los acreedores, .sino una fin ligado a lo
que es el:objeto del proceso concursal. .y que solo es valido
81 girve para e€lle y en caso de vinculacidn al .convenio si
no... desnaturaliza su cardcter solutorio. Se afirma asimismo
. que la liquidacidn serd mala para los acreedores, de lo gue
‘a  sensu contrario habra ‘que deducir que el convenio es -
mejor, - pero para poder convenir en esa afirmacidn deberia
. entrarse. en la viabilidad del convenio y ese aspecto le
. estq  vedado al Juzgador en esta fase, en el que el juicio
" sobre la bondad del convenio se hace desde la estricta
legalidad, lo que si es cierto es que la Ley no admite que
‘por . esta via, que c¢omporta importantes . sacrificios .y
. renuneias ‘para los. acreedores, se impongan condiciones que
impliquen, de facto, una pérdida de su. derecho de cobro.

La . recurrente alega gque el.convenioc es el modo de regular
- el dincumplimiento de las obligaciones del deudor y que el
procedimiento concursal es el modo de fiscalizar esa
situacidén- de incumplimiento en garantia de  los derechos de
b " . los acreedores. Sin embargo esa afirmacidén no puede sger
‘ -compartida. Cierto es que el presupuesto del concurso es la
: : sltuacidén de insolvencia, pero ésta en la Ley concursal se
! - ' concibe 'de un. modo. . amplio, de tal suerte gque no siempre
S .7 llevara aparejada una situacidn de incumplimiento total. Lo.
[ = .77 T v que “se pretendera través del procedimiento concursal- es gque v
e .1+ = los -acreedores cobren de un modo ordenado y ese pago podra
| ' C ser total.o parcial, en plazo ¢ aplazado y lo serad mediante -
{ R .~ la . ligquidacién del patrimonio del deudor o a través de un :
L , 7 . convenio, que, precisamente, ‘'por su eficacia novatoria,
. nunca: puede considerare un medio de incumplimiento, sino un
modo alternativo de cumplimiento consentido entre el deudor
. B ' y: sus acreedores. Es por ello, que como medio de pagoc o de
7. 0 cumplimiento su eficacia no puede extenderse mas allid de lo
‘ ' ' expresamente dispuesto por la Ley concursal, que solo
'deroga .o modifica agquello que ‘es expresamente afectado o .
que. es ‘" incompatible ‘con su. contenido y el principio de
‘o . A identidad de la prestacidn, poxr lo eéexpuesto en la
[ . 4 . resolucidn recurrida que se da aqui por reproducido, no lo
T . es, Al :acreedor no se le da la opciétn de decidir, expresa o
c .. 4 ... técitamente, .si mantiene el cobxo de su crédito en dinero,
| ... & o por medio <de participaciones-o acciones, si no gque se
L i ... - impome- 'la segunda opcidn. Ese contenido infringe la Ley v,
L © . en .consecuencia, al ser insubsanable, debe comportar la
I : inadmisidén del convenio. - L

\

’ . ' CUARTO. - Por {ltimo, en cuarto lugar, se alega 1la

| " infraccién del articulo 101.1 de la Ley comcursal, por

' cuanto la eficacia del convenio no se gsomete a condicidn.

‘Entiende la recurrente dgue existen muchos aspectos que
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. Administragion | condicionan el cumplimiento del convenio y que:k&ﬂée

de Juslisia B entiende que todos ellos son condiciones, ningin convenio
. podria admitirse. Ademas, la transformacidn de 1a

concursada en' sociedad limitada no impide que el convenio
pueda llevarse .a cabo, pues podria desplegar sus efectos
ain  con lg forma actual de sociedad anénima. En cuanto a
- 1la corizacidn en bolsa es un acto reglado que depende de
cumplir los requisitos legalmente establecidos. '

Ciexto es que a 1la hora de apreciax la incidencia de la
- condicidén en - el devenir del  convenio debe distinguirse
entre la' eficacia del convenio.y su cumplimiento y que. la
prohibicién del condiclionamiento viene referido por lo
general a la eficacia del convenio. Del temor del convenio
presentado, tal y como consta en la resclucidn impugnada,
se infiere gue, precisamente la eficacia del comnvenio, el
. 'que . el mismo pueda llevarse a la practica, depende de las
-condiciones exprxesadas. Asi, la concursada no explica
porgque si la transformacidn en sociedad 1limitada es
. irrelevante, tal requisito se incluye en el convenio. En
cuanto a la cotizacidn en bolsa, en el comnvenio habla para
el fondo que constituya la sociedad Blaurock ASC 21, ASL de
la - bolsa. espafiola y/o cualquier otra bolsa, de cualquier
otre pais’ de la Unidén Europea y en el caso de Neem '
Internacional 21, S.L. se refiere 'a la Bolsa espafiola y a
la de cualquier otro pais que. sé counsidere de interés para
‘el proyecto. En el recurso parece limitar la posibilidad a -
la bolsa espafiola, sin embargo no es lo que se infiere de
su contenido; en cualquier caso: - el convenio golo sera
eficaz si se cumple el requisito de la cotizaciém y ese
aspecto, no puede entenderse sino como una condicidm, sin
gque conste gue 1la concursada cumpla o vaya a cumplir los
‘requisitos para ser admitida a cotizacién en la bolsa
;-espafiola - o en la .de  cualquier. otro pais. Por .tanto, de -
-conformidad con. lo dispuesto en el articulo 101.1 de la
Ley concursal, mno puede admitirse a. tramite la propuesta
condicionada, tal y como. se indicaba en la.resolucidn
‘recurrida, que debe ser confirmada en todos sus extremos.

" En atencién a lo expuesto su sefioria ante mi dijo,

PARTE DISPOSITIVA

Oue debia desestimar y desestimaba el recurso de reposicién
interpuesto en los presentes autos contxa la resolucidn de y
fecha veintitxés de julio de dos mil ocho y en consecuencla :
debia confirmar y confirmaba la misma en su integridad. .

Notifiquese 1la presente resolucidn a 1as;partes_personadas-
previniéndolas que contra la misma no cabe intexponex .

recurso alguno. .
@

Asi  lo acuerda, manda y firma D. SANTIAGO SENENT MARTINEZ, ‘
.MAGISTRADO -JUEZ del Juzgado de lo Mercantil n°® 7 de

Madrid.- Doy {fe.

Madarid
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