La ultima batalla de los

afectados de Féorum y Afinsa

Desamparados por la legislacion espafiola, los casi 500.000 afectados por el
fraude de los sellos conffan en que el Tribunal de Estrasburgo haga justicia.’

POR MIRIAM V. DE LA HERA

MARIA Y JESUS (nombres figurados)
. son una pareja de jubilados que vi-
ve en un pequefio pueblo de Espafia. En
20035, tras vender una propiedad, deci-
dieron invertir una pequefia parte del
dinero en Férum Filatélico, una socie-
dad cuyo modelo de negocio consistia en
la compra de sellos que posteriormente
se revalorizaban. Querian completar su
pension y pagar los estudios de sus hijos.
Casi seis afios después del escindalo de
Férum Filatélico y Afinsa, intervenidos
judicialmente por fraude, solo han re-
cuperado un 10% de lo invertido. Ellos
tienen mds suerte que otros afectados,
que decidieron invertir en Afinsa y que
todavia no han visto ni un euro.

Son dos de los casi 500.000 afecta-
dos, que reclaman al Estado que admita
su parte de responsabilidad. Lo hicieron
primero en la Audiencia Nacional, que
en primera instancia fallé en su contra,
al entender que se trataba de un contrato
mercantil fuera del control de la Adminis-
tracién. Pero, como Maria y Jesus invir-
tieron menos de 150.000 euros, minimo
necesario para que el Tribunal Supremo
admita a trdmite un recurso, el Alto Tri-
bunal se nego a revisar la sentencia. Una
situacién que consideran injusta y que
ahora pretenden denunciar ante el Tri-
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bunal de Derechos Humanos de Estras-
burgo. “Queremos que se reconozca a
todos los afectados, y no solo a los més
ricos, el derecho a una segunda instancia
judicial, un derecho reconocido en la le-
gislacidn espafiola”, explica Julio Antonio
Aranda, abogado que representa a varios
afectados. Y es que el 90% no ha podido
reclamar ante el Tribunal Supremo al tra-
tarse de pequefios ahorradores. Segtin el
recurso al que Tiempo ha tenido acceso,
reclamardn al Estado espafiol un cambio
en las leyes. “Queremos que Europa sepa
que en Espaia se estdn vulnerando dere-
chos constitucionales”, explica José Javier
Lépez de Castro, presidente de la Asocia-
cién de Perjudicados Férum Madrid.

Actividad mercantil o financiera.

La clave estarfa en la naturaleza mercan-
til o financiera de la actividad, un asunto
sobre el que los tribunales no se ponen de
acuerdo. Mientras que un contrato mer-
cantil se somete a la regulacién ordinaria,
la legislaci6n espafiola exige que las acti-
vidades financieras estén sujetas a con-
trol por parte de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores (CNMV), el Banco
de Espafia o el Ministerio de Economia,
una situacion que no se dio en el caso de
Férum Filatélico y Afinsa. Sin embargo,
en el informe de la Agencia Tributaria de
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2007 que motivé la intervencion judicial,
se les acusaba de actuar como empresas
financieras. De hecho, para los abogados,
una intervencion tal, “con la policia ti-
rando la puerta abajo”, solo podria justifi-
carse en el caso de una entidad de cardcter
financiero. Opinién que no comparte la
Audiencia, que por primera vez en 2010
habla de “actividad mercantil”.

Sin embargo, ante ese mismo tribunal,
Manuel Conthe, director de la CNMV en
2006, reconocié que Férum eraun “ban-
co de hecho”, explica Aranda. Una adver-
tencia que también hizo el Defensor del
Pueblo en un informe elaborado en 2006,
tras la intervencion de Férum y Afinsa,
en el que se criticaba, “la inactividad de
los poderes priblicos frente a un problema
que conocian”. El propio Conthe respon-
sabilizé ademds en su blog al Banco de Es-
pafiay al Ministerio de Economia.

Pero Férum y Afinsa contaron durante
sus mas de 20 afios de vida con el bene-
pldcito del Estado. En 2001, el Ministerio
de Economia presentaba a las filatélicas
como una inversién “con garantfa de
responsabilidad” en el Boletin de Infor-
macién Comercial Espafiola. Ademds, los
premios de Férum y Afinsa por su gestion
(el tiltimo, en 2005, el Mdster de Oro en-
tregado por el entonces ministro de Justi-
cia, Juan Fernando Lopez Aguilar), hicie-
ron que muchas personas de clase media
confiaran sus ahorros a estas empresas.
“Cuando te vas a informar y ves que todos
los informes son positivos, te fias”, expli-
ca Lépez de Castro. A lo que Aranda afiade
“los sellos existen, y ademds, nuncase re-
trasaron en los pagos, por lo que a priort,
no habia motivos de sospecha”.

Por eso, con el proceso penal parali-
zado en busca de los 6.000 millones de
euros desaparecidos, Estrasburgo se ha
convertido en la ultima esperanza de los
perjudicados. Una sentencia favorable de
Europa ya no solucionard sus problemas.
“Solo servird para sacar los colores al Es-
tado, pero Espafia tendria que cambiar la
ley, y podria influir en otros casos, como
el de Nueva Rumasa —afirma Aranda-,
pero siendo realistas nos dariamos por
satisfechos con recuperar el 50% de lo
invertido”, concluye. ]
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